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一、申訴  

 

 

一、申訴  

  

釋一、 校長得否準用教師之規定提起申訴。 

  

教育部 86.7.4 臺（86）申字第 86074717 號 

  

一、 依本部八十六年三月二十四日臺（八六）申字第八六○三○○七○號函檢送研商教師申

訴案受理對象紀錄案由四之(一)之決議，以校長申訴事由作區分，如其係就教學上之事項提起

申訴，且該校長已取得合格教師證書者，得準用教師申訴之規定提起申訴；如其係因擔任校長

一職涉及行政職務之事項所受學校或主管教育行政機關有關其個人之措施，因該事項，尚非以

教師身分所受，且法無準用之明文，尚不得準用教師申訴之規定；惟倘該措施係屬行政處分，

則得依訴願法規定請求救濟。 

  

二、 公務人員保障暨培訓委員會八十六年五月二十三日八六公保字第○一一一六號函復本部

略以，各級學校校長非屬公務人員保障法適用或準用之對象，尚不得依其規定請求救濟。 

  

註： 87.9.18 臺（87）人（二）字第 87102404 號修正得準用教師申訴之規定。 

  

釋二、 試用、實習、兼任、代理及代課等五類教師是否得提起教師申訴。 

  

教育部 87.3.18 台（87）申字第 87024560 號 

  

依本部八十七年三月十日「再研商教師申訴案受理對象會議決議」： 

  

一、 兼任、代課及代理教師部分： 

  

(一) 中小學兼任、代課、代理教師依本部八十六年六月四日教育部台（八六）參字第八六○

三七九○五號令訂定發布之「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」第七條第四款規定：兼任、

代課及代理教師對主管教育行政機關或學校有關其個人待遇及解聘之措施，認為違法或不當致

損害其權益者，得準用教師法之申訴程序，請求救濟。 

  

(二) 專科以上學校兼任教師之申訴事由及程序，比照辦理。 

  

二、 試用教師部分：試用教師雖非教師法施行細則所稱專任教師，惟其實際在學校擔任教學

工作，參照兼任、代課、代理教師得提起申訴之精神，其申訴事由及程序得準用教師法請求救

濟。並比照「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」發布施行日（八十六年六月四日）起施行。 

  

三、 實習教師部分：師資培育法修正施行前已考入師範校院肄業之師範生，其於實習時係修

業期滿，成績及格：而依師資培育法及其相關規定取得實習教師資格，係修畢師資職前教育課



程經初檢合格者，二者雖尚未依法取得教師資格，惟其於教育實習期間，參照兼任、代課、代

理教師得提起申訴之精神，其申訴事由及程序得準用教師法請求救濟。並比照「中小學兼任代

課及代理教師聘任辦法」發布施行日（八十六年六月四日）起施行。 

  

釋三、 教師申評會之再申訴評議結果，是否應受其拘束。 

  

教育部 87.6.2 台（87）人（二）字第 87050105 號 

  

查教師法第三十二條：「申訴案件經評議確定者，主管教育行政機關應確實執行， ......。」

及依教師申訴評議委員會組織及評議準則第三十二條規定：「評議決定確定後，主管機關應確

實執行，並監督所屬學校執行。」本案請依上開規定辦理。 

  

釋四、 校長對主管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得準

用教師申訴之規定申訴。 

  

教育部 87.9.18 臺（87）人（二）字第 87102404 號 

  

校長對主管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得準用教師申

訴之規定申訴，本部八十六年七月四日臺（八六）申字第八六○七四七一七號函修正如上。 

  

釋五、 教師會可否依照教師申訴評議委員會組織及評議準則第十二條第一項第二款之規定，

協助並代理教師提起申訴。 

  

教育部 87.12.22 台（87）申字第 87144702 號 

  

按教師申訴評議委員會組織及評議準則第三條第一項規定：「教師對主管機關或學校有關其個

人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提出申訴。」同準則第十二條第一項復規定：

「申訴應具申訴書，載明左列事項，由申訴人署名，並應檢附原措施文書、有關之文件及證據：

一、申訴人姓名、出生年月日、身分證明文件號碼、服務學校及職稱、住居所、電話。二、有

代理人或代表人者，其姓名、出生年月日、身分證明文件號碼、住居所、電話。......」是以，

提起申訴之主體僅限於教師，並得由他人代理，惟代理人應以「個人」名義，列於申訴人之後。 

 

        發稿單位： 人事處    

 

  



二、保障  

 

 

二、保障  

  

釋一、 公務人員保障法公布施行後，各機關應依公務人員保障法第二十二條準用訴願法第二

十六條之規定設復審審議委員會。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 85.11.11（85）公保字第 4931 號 

  

一、 公務人員保障法業奉總統令於民國八十五年十月十六日制定公布，依該法第二十二條規

定：「復審、再復審之程序，除本法另有規定外，準用訴願法之規定。」查訴願法第二十六條

第一項規定：「各機關辦理訴願事件，應設訴願審議委員會，組成人員以熟諳法令者為原則，

其中社會公正人士、學者、專家不得少於訴願審議委員會成員三分之一。」故各機關為辦理公

務人員提起之復審案件，應依訴願法第二十六條第一項設復審審議委員會。 

  

二、 復查公務人員保障法有關復審、再復審案件之提起係以行政處分為標的（該法第十八條），

行政處分有違法或不當，本係訴願法所規定之訴願標的，原係訴願單位辦理之業務。如各機關

已有訴願審議委員會之組織，基於機關組織人員精簡原則，復審審議委員會之組成人員，以與

訴願審議委員會之組成人員相同為宜。 

  

釋二、 關於○校文書組長陳○○民國八十五年十二月二十六日申訴書，為請追溯自八十一年

十月七日擔任貴校薦任職事務組長。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.1.30（86）公保字第 6563 號 

  

查公務人員保障法係於八十二年十月十六日奉 總統令公布施行，其中第三十五條規定：「本

法自公布日施行。」復查中央法規標準法第十三條規定：「法規明定自公布或發布日施行者，

自公布或發布之日起算至第三日起發生效力。」準此，公務人員保障法於八十五年十月十八日

始生致力。陳女士所提申述各節，因其事實發生時點係於公務人員保障法生效之前，基於「法

律不溯既往」之原則，本會歉難受理。 

  

釋三、有關公務人員不服懲處處分，究應循申訴或復審途徑請求救濟疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.2.6（86）公保字第 01185 號 

  

一、 按公務人員不服機關核定之懲處，如懲處之結果係依法改變公務人員之身分關係（如一

次記二大過），則因影響公務人員服公職之權利，自屬服務機關對公務人員所為之行政處分，

依公務人員保障法第十八條之規定，應循復審、再復審之程序請求救濟；惟如不改變公務人員

身分關係之懲處（如記大過、記過、申誡）依據司法院大法官會議字第二四三號解釋之意旨，

尚不得提起司法救濟。以其非屬行政處分，自應循申訴、再申訴之程序救濟，合先敘明。 

  



二、 公務人員如因不諳法令規定，對於應提出申訴之案件以復審方式提出，則受理復審之機

關，應先為程序上之審查，如認為不屬於復審之案件，但已具備提出申訴之形式要件者，應移

送至該管申訴案件之處理機關（單位）。如不具備提出申訴之要件，又不屬於復審案件，受理

復審之機關應以復審決定書之形式從程序上駁回。 

  

三、 如公務人員對於應提出申訴之案件，依其提起救濟之聲明，堅持依公務人員保障法第十

八條規定提起復審，則受理復審之機關應以復審決定書之形式從程序上駁回。 

  

釋四、 為建議公務人員保障法生效前依原行政命令所提申訴、再申訴案件，於該法生效後尚

未確定者，得准依該法規定提出申訴、再申訴，以保障公務人員權益疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.3.5（86）公保字第 01483 號 

  

查公務人員保障法第二十三條規定：「公務人員對於服務機關所提供之工作條件及所為之管理

認為不當者，得依本法提出申訴、再申訴。前項申訴向服務機關提出。不服函復者，得於函復

送達之次日起三十日內，向公務人員保障暨培訓委員會提出再申訴。」上開規定對於申訴案件

之提出雖無時間限制，惟以本法係於八十五年十月十六日公布施行，並自同年月十八日起始生

效力，其所定之申訴、再申訴制度復為一新創之救濟制度，基於法律不溯既往原則，於本法施

行前發生之案件，應非本法效力所及。 

  

釋五、 有關公務人員保障法適用對象疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.3.7（86）公保字第 01979 號 

  

一、 查依公務人員保障法第三條：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用、派用之有

給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。」及同法第三十三條：「下列人員準用本法之

規定：一、教育人員任用條例公布施行前已進用未經銓敘合格之公立學校職員。二、公營事業

對經營政策負有主要決策責任及依法任用之人員。三、機關組織編制中依法聘用（任）、僱用

人員。」等規定，本法對所保障之對象及準用之對象範圍已有明文，苟非前開範圍內之人員，

自不受本法之保障。而查經濟部所屬各國營事業，乃屬公營事業，依前開準用之規定，係以「對

經營政策負有主要決策責任及依法任用之人員」始得依本法請求保障，所稱「依法任用之人員」

係指依相關公務人員任用法律任用並經銓敘審定合格之現職人員而言。經濟部所屬國營事業委

員會及國營事業派用之人員，如屬前開準用規定之範圍，自受本法之保障；否則，即不得依本

法請求保障。 

  

二、 又依本法第二十二條準用訴願法規定，本法保障對象之人員，於受服務機關或人事主管

機關之行政處分，如認其身分、官職等級、俸給等權益受有損害時，自得依法向原處分機關之

上級機關所設之復審審議委員會申請復審。 

  

三、 至非屬本法保障對象之人員，其權益如受有損害時，能否依其他法令規定請求救濟，應

依其他法令規定而定，核與本法規定無涉。 

  



釋六、 關於公立學校校長得否依公務人員保障法之規定提出申訴 疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.5.23（86）公保字第 01116 號函 

  

一、 查公務人員保障法第三條第一項規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用、

派用之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。」及同法第三十三條規定：「下列人

員準用本法之規定：一、教育人員任用條例公布施行前已進用未經銓敘合格之公立學校職員。

二、公營事業對經營政策負有主要決策責任及依法任用之人員。三、機關組織編制中依法聘用

（任）、僱用人員。」依上開規定，各級公立學校編制內人員中，僅「職員」始有公務人員保

障法之適用或準用。 

  

二、 復查教育人員任用條例第二條：「本條例所稱教育人員為公立各級學校校長、教師、職

員、社會教育機關專業人員及學術研究機構研究人員。」及同條例第二章有關各級公立學校校

（院）長、教師、職員任用資格之規定，學校職員顯不包括校長在內。為期審慎，本會復於八

十六年五月十四日邀集 貴部等有關機關到會研商，經決議：「各級公立學校校長非屬公務人

員保障法適用或準用之對象，尚不得依其規定請求救濟。」在案。本案所詢請依上開決議辦理。 

  

釋七、 軍訓教官非屬公務人員保障法所定之保障對象。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.7.9（86）公保字第 07904 號 

  

一、 依八十五年十月十六日制定公布之公務人員保障法第三條規定，本法之適用對象為法定

機關依法任用、派用之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。另據同法第三十三條

規定，教育人員任用條例公布施行前已進用未經銓敘合格之公立學校職員亦得準用本法之規

定，因此除行政機關外，各級學校中亦僅公立學校職員屬本法保障對象。 

  

二、 查派駐私立東海大學之軍訓主任教官，以其係現役上校軍官，依前開規定，尚非屬公務

人員保障法所定之保障對象。 

  

釋八、 關於「公務人員保障法」施行生效前發生之案件，可否依該法規定提出申訴或復審。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.8.1（86）公保字第 01190 號 

  

一、 查公務人員保障法第二十二條規定：「復審、再復審之程序，除本法另有規定外，準用

訴願法之規定。」復查訴願法第九條規定；訴願自機關之行政處分書或決定書達到之次日起，

應於三十日內提起之（第一項）。第二條第二項規定之視同行政處分，人民得自該項所指之法

定期限經過後滿十日之次日起，於三十日內提起訴願。」有關復審案件之提起。自應依上開規

定辦理。 

  

二、 另查公務人員保障法對於申訴之提出並無時間限制，故申訴事實發生，不論時間之久暫，

均得提出。惟以本法係於八十五年十月十六日公布施行，並自同年月十八日起始生效力，其所

定之申訴、再申訴制度復為一新創之救濟制度，基於法律不溯既往原則，於本法施行前發生之



案件，應非本法效力所及。 

  

釋九、 公務人員保障法施行前發生之案件，應依原有關法令之規定辦理救濟事宜。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.8.1（86）公保字第 11804 號 

  

按公務人員保障法係八十五年十月十六日奉總統令公布施行。依中央法規標準法第十三條之規

定：「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起算至第三日起發生效力。」故公

務人員保障法於八十五年十月十八日始生效力。本案不服台灣省政府八十四年五月十九日八四

府人三字第三○三八四號復職令所復之「局員」乙職，及內政部警政署八十六年九月二十六日

八六警署人字第八四四三三號函之函復，向本會提出再申訴，茲以其事實發生時點在公務人員

保障法生效之前，依「法律不溯既往」之原則，本件仍請依原有關法令之規定陳請或請願。 

  

釋十、 記過處分之救濟程序。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.9.24（86）公保字第 10753 號 

  

一、 按公務人員保障法所定之復審、再復審，依第十八條規定，係以行政處分為標的；申訴、

再申訴，依第二十三條規定，則以工作條件或管理為標的。所稱之「行政處分」，除參照訴願

法第二條第一項規定，係謂服務機關或人事主管機關「基於職權，就特定之具體事件所為發生

公法上效果之單方行政行為」外，並參照司法院大法官會議歷次相關解釋之意旨作認定。台端

所稱之「記過處分」，參照司法院釋字第二四三號解釋「公務人員考績法之記大過處分，並未

改變公務員之身分關係，不直接影響人民服公職之權利，不許以訴訟請求救濟」之意旨，以其

並未改變公務員之身分關係，不直接影響其服公職權利，核屬機關內部之管理措施，尚難認屬

行政處分，自不許以行政訴訟請求救濟（按行政訴訟亦係以行政處分為標的），從而亦不得以

復審、再復審之程序請求救濟。惟受懲處之公務員仍得依本法第二十三條規定之申訴、再申訴

管道救濟之。 

  

二、 又查本法係於八十五年十月十六日奉 總統令公布施行，依中央法規標準法第十三條規

定，應自公布後第三日始生效力，即自同年月十八日起本法始生效力；而所定之申訴、再申訴，

亦為本法新創之制度。是有關申訴之事實須發生於本法公布生效後，始有其適用；如係發生於

本法公布生效之前者，依法律不溯及既往之原則，自非本法效力所及。 

  

釋十一、 有關依「公務員懲戒法」所辦理之移送及有關作業過程是否為「公務人員保障法」

申訴標的疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 86.11.19（86）公保字第 12114 號 

  

查公務人員保障法第二十三條規定：「公務人員對於服務機關所提供之工作條件及所為之管理

認為不當者，得依本法提出申訴、再申訴。前項申訴向服務機關提出。 ......」按本條所定

之「管理」措施，係指機關為達行政目的所為之作為或不作為，包括行政處分以外，機關內部

生效之表意行為或事實行為等。而按公務員懲戒法第十九條第一項規定：「各院、部、會長官，



地方最高行政長官或其他相當之主管長官，認為所屬公務員有第一條所定情事者，應備文聲敘

事由，連同證據送請監察院審查。 ......」該條所定之主管長官如認為公務員有違法失職時，

函移監察院審查，其「移送」係監察院行使監察權之前置程序，基於「權力分立」原則，單純

之移送行為尚非公務人員保障法所定之管理範圍。 

  

釋十二、 有關公務人員保障法適用對象疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 87.2.9（86）公保字第 13423 號書函 

  

一、 公務人員保障法第三十三條第三款規定：「機關組織編制中依法聘用（任）、僱用人員」

準用本法之規定。所稱「機關組織編制」，係指各機關之組織法、組織條例、組織規程或組織

編制表所納入之編制；所稱「依法聘用（任）、僱用」係指依法律或法律授權訂定之行政命令

所聘用、聘任或僱用。例如依聘用人員聘用條例所得聘用之人員及依雇員管理規則所進用之人

員等是。 

  

二、 所詢問題分別答復如次： 

  

(一) 地方法院僱用之錄事、庭務員、法警等均於法院組織法訂有組織編制依據，且適用雇員

管理規則，故屬公務人員保障法之準用範圍。 

  

(二) 政府機關、公營金融事業機構、公立學校之駐衛警，係依「各機關學校團體駐衛警察設

置管理辦法」所進用之人員。因駐衛警察尚無各機關（構）之組織編制依據，除已佔正式編制

職缺者外，並不屬於公務人員保障法之準用範圍。 

  

(三) 機關組織編制中依據雇員管理規則進用之雇員，亦屬公務人員保障之準用範圍。 

  

(四) 另查目前各機關之組織法、組織條例、組織規程或組織編制表中，均未有工友、技工、

駕駛之編制，故以上各職稱人員並不屬於公務人員保障法之準用範圍。其未納入機關組織編制

之約僱人員，亦不屬於公務人員保障法之準用範圍。 

  

釋十三、 訴願法新修正條文於八十九年七月一日施行後，請各機關仍依公務人員保障法所定

程序辦理復審案件。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 89.6.14 公保字第 8904375 號 

  

一、 查依新修正之訴願法第一條第一項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為

違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」

本項僅將現行訴願法第一條所定「再訴願」取消，餘未更動），而依公務人員保障法（以下簡

稱保障法）第一條規定；「為保障公務人員之權益，特制定本法。本法未規定者，適用其他有

關法律之規定。」及第四條規定：「公務人員權益之保障，依本法所定復審、再復審、申訴、

再申訴之程序行之。」保障法乃屬特別法，是有關公務人員權益之保障事項，保障法自應優先

於訴願法而為適用。本會為配合訴願法新修正條文之施行，前並已研議修正保障法之相關規



定，修正草案現正於考試院審查中，惟尚未完成修法程序；於保障法完成修正前，有關公務人

員對所受行政處分，如認有違法或不當，致損害其權利或利益之情事，仍應依循保障法所定復

審、再復審之程序處理，如不服本會所為之再復審決定，則得依行政訴訟法之規定，向高等行

政法院提起行政訴訟。 

  

二、 又依保障法第二十二條規定：「復審、再復審之程序，除本法另有規定外，準用訴願法

之規定。」所謂準用訴願法之規定，除審理之程序外，舉凡提起之期間、管轄、文書格式、委

員會組織等除保障法另有規定者外之所有事項，均包括在內。故各機關辦理復審案件，自應準

用訴願法之相關規定處理、決定，並於復審決定書中教示不服復審決定者，應向本會提起再復

審，以為救濟。 

  

釋十四、 公立學校教師兼教務主任前於任職台灣省政府教育廳專員期間，因涉有圖利他人等

情事，遭申誡二次懲處，得否依公務人員保障法之規定提出申訴疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 90.3.20 公保字第 8906932 號書函 

  

本案為期審慎，經本會邀集專家學者開會研商，認其所受懲處既係因其具公務人員身分所致，

基於保障公務人員權益，類此卸職後始經原服務機關以其任職期間有所疏失為由予以行政懲處

之人員，就卸職後所受懲處如有不服，仍得依公務人員保障法之申訴、再申訴程序請求救濟。 

  

釋十五、 依「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」進用之約僱人員，其發生爭議之救濟途

徑疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 90.9.21 公保字第 9005601 號書函 

  

一、 按公務人員保障法第三條規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用、派用之

有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。前項人員不包括政務官、民選公職人員。」

同法第三十三條規定：「下列人員準用本法之規定： 

  

(一) 教育人員任用條例公布施行前已進用未經銓敘合格之公立學校職員。 

  

(二) 公營事業對經營政策負有主要決策責任及依法任用之人員。 

  

(三) 機關組織編制中依法聘用（任）、僱用人員。」對本法所定保障對象已有明定。而上開

規定所稱「依法任用之人員」，係指依相關公務人員任用法律任用之現職人員而言；所稱「機

關組織編制」，係指各機關之組織法、組織條例、組織規程或組織編制表所納入之編制；所稱

「依法聘用（任）、僱用」係指依法律或法律授權訂定之行政命令所聘用、聘任或僱用，例如

依聘用人員聘用條例聘用之人員及依八十七年一月一日廢止之「雇員管理規則」所進用之人員

等即是。是依上開規定，屬於該法保障對象之人員，始得依該法所定救濟程序請求救濟。 

  

二、 茲以依「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」進用之約僱人員，非屬公務人員保障法

第三條所稱依法任用之人員，亦非同法第三十三條所稱機關組織編制中依法僱用人員，尚非該



法所保障之對象，自無公務人員保障法之適用或準用。 

  

釋十六、 有關迴避相關疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 92.10.15 公保字第 0920007281 號函 

  

一、 按公務人員保障法第七條規定：「（第一項）審理保障事件之人員有下列各款情形之一

者，應自行迴避：......。（第二項）前項迴避，於協助辦理保障事件人員準用之。......。」

所稱「保障事件」依同法第四條規定，係指本會審議決定之復審、再申訴事件。是上開第七條

之迴避規定，係明定本會審理或協助辦理保障事件之人員有其適用，其規範尚不及於各機關辦

理考績、獎懲或申訴業務之人員。 

  

二、 復按公務員服務法第十七條、行政程序法第三十二條及第三十三條、考績委員會組織規

程第七條等規定，對公務人員之執行職務亦訂有相關迴避規定，本案所詢各節似得參酌。如對

各機關考績委員會成員之迴避仍有疑義，請逕洽公務人員考績法規主管機關銓敘部查詢，以為

便捷。 

  

釋十七、 駐衛警察得否依公務人員保障法所定救濟程序提起救濟。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 92.11.24 公保字第 0920007619 號令 

  

一、 按公務人員保障法第一百零二條第四款規定，各機關依法僱用人員，準用本法之規定。

基於本法所保障之對象係具公務人員身分或準公務人員身分，並與機關間成立公法上職務關

係，故本款所稱依法僱用人員，除須同時具備下列二要件：(一)須為各機關僱用之人員。(二)

須依據相關法律或法律授權之法規命令所進用者外，尚須與機關間成立公法上職務關係者，始

得依本法所定救濟程序提起救濟。 

  

二、 查公務人員與國家或地方自治團體間所成立之關係，依司法院解釋稱為公法上職務關係，

此一關係表現於公務人員為公共事務之執行。次查得依各機關學校團體駐衛警察設置管理辦法

之規定，設置駐衛警察者，非僅限於行政主體，其所執行者為維護該機關或團體區域內之安全

及秩序，與公務人員執行公法上之職務，尚屬有別。是以，各機關依該辦法僱用之駐衛警察隊

隊員，與機關間並未成立公法上職務關係，應無公務人員保障法第一百零二條第四款規定之適

用，自不得依本法所定救濟程序提起救濟。 

  

釋十八、 有關人事人員不服行政處分提起救濟時，原處分機關認定疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 93.5.26 公保字第 0930004380 號函 

  

一、 按公務人員保障法第二十八條規定：「原處分機關之認定，以實施行政處分時之名義為

準。但上級機關本於法定職權所為行政處分，交由下級機關執行者，以該上級機關為原處分機

關。」所稱之「原處分機關」即係作成行政處分之機關，而該行政處分機關之認定標準，原則

上係以行政處分書所載之權責發布名義機關作為認定之基準；至於實施行政處分前，依權責應



否報請上級機關核定，乃屬機關之內部核定程序問題，並不影響行政處分之權責發布名義機關

之認定。因此，公務人員受行政處分時，原則上應以該行政處分所揭示之服務機關或人事主管

機關為行政處分機關。又所謂「機關」之定義，依行政院七十四年十一月七日台（七四）組一

字第０八一號書函說明，係以具有「獨立編制」、「獨立預算」、「依法設置」、「對外行文」

等四項為認定標準。是以，行政處分之作成，如係以機關之內部單位名義行之者，因該內部單

位並非屬權利義務主體，無權獨立為行政處分，其所為行政處分，自應視為其所屬機關之處分。 

  

二、 次依人事管理條例觀之，中央及地方機關人事人員之管理，固屬一條鞭制度，惟其所規

範者為各相關實體事項，然就該等人員不服服務機關或人事主管機關所為之行政處分之救濟程

序尚無規定，茲以公務人員保障法主要係規範公務人員權益救濟之程序規定，是有關人事人員

不服行政處分而提起救濟時，仍應依公務人員保障法規定程序辦理。 

 

        發稿單位： 人事處    

 

  



三、因公涉訟  

 

 

三、 因公涉訟  

  

釋一、 退休公務員工於在職期間因公涉訟，可否延聘律師費用。 

  

行政院人事行政局 80.4.2 八十局參字第 11167 號 

  

一、 「公務員工因公涉訟」者，原則上須具備下列條件，始有「公務員工因公涉訟輔助辦法」

之適用： 

  

(一) 「因公涉訟」須為公務員工在職期間內因公務而涉訟 

  

(二) 因公涉訟至退休後仍繼續者，須以同一案件之延續為限。 

  

(三)因公涉訟申請補助延聘律師費用，須於在職期間提出申請，如未於在職期間提出申請者，

以其未提出申請有正當理由為限，始准所請。至有無正當理由，宜由各機關依權責認定之。 

  

二、 公務員工退休後，如其因公涉訟仍在繼續中，可本於前揭原則，依該辦法規定處理。 

  

釋二、 公務員工因公涉訟，經司法警察機關調查後，認無犯罪嫌疑而未移送地檢署繼續偵辦

者，可否於事後申請核發其在調查階段延聘律師之費用。 

  

行政院 81.1.14 台（81）法字第 01848 號 

  

「公務員工因公涉訟輔助辦法」第三條規定所稱「確定判決前」依行政院七十九年十一月二十

六日台七十九法字第三五○七三號函暨七十九年十月六日台七十九法字第二八七一六號函核

示，係指「終局確定判決前」而言，包括各審級及偵查中均可檢具事證向所屬機關申請核發律

師費用；縱於不起訴處分確定後，仍可申請。公務員工經司法警察機關（含本部調查局）調查

後，認無犯罪嫌疑而未移送檢察署偵辦者，仍與前開辦法第三條規定「確定判決前」之意旨相

符，應有其適用。 

  

釋三、 「公務員工因公涉訟輔助辦法」適用疑義。 

  

法務部 81.1.18 法（81）律字第 00856 號 

  

一、 按「公務員工因公涉訟輔助辦法」（以下簡稱本辦法）第二條後段所稱之「刑事訴訟」，

係指國家為實行刑罰權所必須實施之訴訟程序，包括偵查程序及審判程序；就偵查程序而言，

刑事訴訟法第二十七條第一項後段既明定犯罪嫌疑人受司法警察官或司法警察調查時亦得選

任辯護人，則其調查階段亦應包括在內。 

  



二、 次按本辦法第二條後段所稱之「因公涉訟」，係指依法令規定執行職務而牽涉於民、刑

事案件者而言，如執行職務顯然違反法令規定者，不適用本辦法。且依本辦法第三條規定，公

務員工因公涉訟申請核發延聘律師費用，須於判決確定前為之，若於判決確定後始提出申請，

自與該條規定不符。 

  

三、 若公務員工已於判決確定前提出申請，因所屬機關誤認其未依法令規定執行職務而不予

准許，嗣經判決無罪確定，並無本辦法第七條第二款、第三款所列情形，且可確認係因公涉訟

者，則該公務員工再提出申請時，因其最初之申請係在判決確定前，所屬機關自不得以其申請

逾期而駁回之。 

  

四、 公務員工因公涉訟，如依本辦法第三條及第五條第二項規定，於判決確定前檢具事證申

請核發延聘律師費用，經核屬實，且該項費用未超過當地律師公會章程所定之標準者，所屬機

關似應即如數發給；至於係一次提出或分次提出申請，本辦法並未加以限制，可由當事人自行

斟酌。 

  

五、 按本辦去第六條之旨趣，係在明定各機關聘有律師為顧問者，其應於聘約中約定之事項。

並未限制僅能由該律師提供輔助或辯護，涉訟公務員工對辯護律師之選任仍得自由選擇。 

  

六、 倘涉訟公務員工依本辦法之規定提出申請，並已依第七條規定具切結書，所屬機關如認

為申請合法，即應發給延聘律師費用；若日後發生拒不返還，且無法自薪餉中扣回之情事時，

可循司法途徑請求返還。所屬機關似不得以將來有難以返還之虞為由而命覓保，或於判決確定

後始予核發。 

  

釋四、 「公務員工因公涉訟申請核發延聘律師費用」疑義。 

  

法務部 81.1.28 法（81）律字第 01397 號 

  

公務員工因公涉訟輔助辦法第三條明定：「公務員工因公涉訟，得於判決確定前檢具事證向所

屬機關申請核發延聘律師費用。」若公務員工於其所涉刑事訴訟經法院判決無罪確定後，始提

出申請，則與前開規定不符。 

  

釋五、 退休員工因任內涉案，而於退休後涉訟，並經法院判決確定者，可否適用「公務員工

因公涉訟輔助辦法」申請核發延聘律師費用。 

  

行政院 81.8.7 台（81）內（二）字第 27650 號 

  

一、 按「公務員工因公涉訟輔助辦法」第一條明定：「公務員工因公涉訟，為保障其權益，

維護其尊嚴，特訂定本辦法。」第二條復規定：「稱公務員工者，指政府機關、公立學校及公

營事業機構 ......依法令從事於公務之人員。稱因公涉訟者，指因執行職務而牽涉於民事或

刑事訴訟案件中。」綜據以上規定可知：須公務員工於在職期間內因公務而涉訟，始有本辦法

之適用；退休員工因任內處理公務，而於退休後涉訟者，並非本辦法適用之對象。 

  



二、 復按本辦法第三條明定：「公務員工因公涉訟，得於判決確定前檢具事證向所屬機關申

請核發延聘律師費用。」若公務員工於其所涉訟經法院判決確定後，始提出申請，亦與前揭「判

決確定前申請」之規定有所不符。 

  

釋六、 關於公務員工因執行職務而牽涉訴訟案件，經以「關係人」身分傳喚者，得否依「公

務員工因公涉訟輔助辦法」申請核發延聘律師費用。 

  

法務部 84.1.24 法（84）律決字第 01990 號 

  

公務員工因公涉訟輔助辦法第二條後段規定：「 ......稱因公涉訟者，指因執行職務而牽涉

於民事或刑事訴訟案件中。」所謂「牽涉於民事或刑事訴訟案件中」者，係指民事訴訟之原告、

被告；刑事訴訟之告訴人、告發人、自訴人、被告而言。公務員工因執行職務，係以「關係人」

身分受傳喚，其性質與「上開為訴訟主體之當事人」尚有不同，以不得謂為「牽涉於民事或刑

事訴訟案件中」，亦且該案件之判決結果，對以「關係人」身分受傳喚之公務員工之權益與尊

嚴，似無影響。是以公務員工因公涉訟申請核發延聘律師費用，似應以為訴訟主體之「當事人」

為限，如係以「關係人」身分受傳喚，尚非屬上開辦法規定之範圍。 

  

釋七、 公務人員提起自訴之律師費用給付規定，及被告無罪判決後如自訴人上訴，可否再依

該辦法申請核發延聘律師費用及以公假出庭應訊等疑義。 

  

行政院 85.12.2 台（85）法字第 43300 號 

  

一、有關核發延聘律師費用部分： 

  

按「公務員工因公涉輔助辦法」第三條規定：「公務員工因公涉訟，得於判決確定前檢具事證

向所屬機關申請核發延聘律師費用。」第二條第一項後段規定：「稱因公涉訟者，指因執行職

務而牽涉於民事或刑事訴訟案件中。」解釋上應包括公務員工因執行職務受他人不法侵害，而

提起自訴之案件在內；而所稱「判決確定前」係指「終局確定判決前」，包括各審級及偵查中

均可檢具事證向所屬機關申請核發延聘律師費用。至自訴人究否有正當權益待保障而有輔助之

必要，仍請本於職權認定之。 

  

二、 有關請假出庭部分： 

  

  查銓敘部八十五年七月二十三日八五台中法字第一三一九四五一號函釋以：「 ......公

務人員於民事或刑事訴訟中列為原告或被告，而應法院傳喚出庭，且與執行職務有關時，為避

免影響公務人員之權益，得核給公假。 ......」，公務人員提起自訴，其被告經刑事判決無

罪，如自訴人提出上訴，係與執行職務有關，且機關認為有必要提出上訴時，得依上開函釋核

給公假。 

  

釋八、 公務員工因公涉訟，其服務機關給予涉訟補助應如何執行方式疑義。 

  

行政院主計處 86.9.8 台（86）處會一字第 08570 號 



  

依院頒「公務員工因公涉訟輔助辦法」規定，公務員工因公涉訟，得依當地律師公會標準限額，

檢具單據向所屬機關申請核發延聘律師費用，如經判決有罪、民事敗訴或受記過以上處分確定

時，應返還該費用，其性質與所得稅法第十四條規定薪資所得中各種補助費，如婚、喪、生育

及子女教育補助費等，係於發放後即歸員工所有之性質不同，故屬公務支出，非屬個人所得。

按該項支付與律師之執行業務酬勞，非屬涉訟員工所得，應逕撥付予律師（受款人），並依現

行所得稅法第八十九條規定由機關主辦會計人員扣繳所得稅款。 

  

釋九、 有關公務人員因公涉訟輔助辦法第三、五、八條等條文適用疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 87.6.7（87）公保字第 05640 號 

  

一、 關於公務人員因公涉訟輔助辦法第五條之適用疑義，查該條第一項規定：「有第三條所

定之情事時，其服務機關應為所屬公務人員延聘律師，並應先徵得公務人員之同意。但公務人

員如有事實上或法律上之原因而無法徵得其同意者，不在此限。」查本條項之立法理由謂：「蓋

是否延聘律師或委任何人為律師，仍應尊重公務人員本人之意願。」因受任律師與當事人之間

具有高度之信任基礎，故服務機關在無法徵得公務人員本人之同意時，始得毋庸徵得其同意，

然服務機關仍應為公務人員延聘律師。準此，本條所稱「不在此限」係指服務機關無庸徵得該

公務人員之同意。」如因事實上或法律上之原因無法取得該公務人員之同意者，固無從取得本

人之委任狀，律師代理出庭進行訴訟雖有困難，惟仍可為公務人員提供其他法律上之協助，並

非無延聘之實益。又機關為公務人員延聘律師係基於公務人員保障法第十三條履行公法上之義

務，自不生無因管理及無權代理之問題。 

  

二、 關於同辦法第三條、第八條適用疑義，依據公務人員因公涉訟輔助辦法第三條之規定，

應以公務人員「依法令」執行職務涉訟或遭受侵害始有本辦法之適用，所謂「依法令」，如執

行職務顯然違反法令規定者，即無本辦法之適用；至是否為依法令規定執行職務，應由服務機

關就個案本於職權認定之。是以，如服務機關已就公務人員是否依法令執行職務為初步認定

後，認無顯然違反法令之情事，無論其是否具有故意或重大過失，均應為公務人員延聘律師。

至公務人員是否有故意或重大過失，仍應俟法院之確定判決或檢察官確定之不起訴處分書所認

定之事實為準，並以之作為求償之依據。 

  

三、 關於本辦法適用範圍問題，按公務人員保障法公布施行後，對於尚未判決確定之案件，

服務機關本即應依該法第十三條第一項規定給予公務員涉訟輔助，不因公務人員因公涉訟輔助

辦法發布在後而受影響。又本辦法所稱「涉訟」係指涉及民事、刑事訴訟案件，案件無論在偵

查階段或審判階段（含一、二、三審），於該辦法發布施行後，若尚未判決確定者，均應有本

辦法之適用。 

  

四、 至於涉訟之相對人為其服務機關或由服務機關主動移送檢調單位偵辦者，服務機關本應

就個案是否為「依法令」執行職務依職權認定之。 

  

釋十、 公務人員因公涉輔助辦法有關律師費用支給相關疑義。 

  



公務人員保障暨培訓委員會 87.6.20（87）公保字第 06133 號 

  

一、 關於公務人員保障法公布施行後，公務人員因公涉訟輔助辦法發布施行前經第一審判決，

其一審延聘律師費用可否支給疑義： 

  

  按本法所稱「涉訟」係指涉及民事、刑事訴訟案件，案件不論在偵查階段或審判階段（含

一、二、三審），若尚未判決確定者，均應有本法之適用。因此，該案於公務人員保障法生效

後，上開辦法發布施行前經第一審判決者，以其係於公務人員保障法生效後尚涉訟中，服務機

關即應依該法第十三條規定予以涉訟輔助，如涉訟之公務人員有故意或重大過失情事，亦屬嗣

後求償問題，核與該公務人員是否受記過以上之處分無關，自不因公務人員因公涉訟輔助辦法

之補充規範訂定在後而有不同。 

  

二、 關於多人涉及同一訴訟案件時之延聘疑義： 

  

  按公務人員涉及民事或刑事訴訟案件，在民事訴訟為原告、被告或參加人；在刑事訟訟為

告訴人、自訴人、被告或犯罪嫌疑人，於偵查、民刑事訴訟中每一審級均以一人延聘一名律師

為限，不因多數人共同起訴、共同被訴或法院之合併審判而有不同，故公務人員認有必要時，

每一人仍得延聘一名律師。 

  

三、 關於服務機關依公務人員切結求償之疑義： 

  

  按現行之公務人員因公涉訟輔助辦法並無切結求償之規定，如公務人員自願配合服務機關

之作業以書面切結，遇有求償之必要時，自得於其薪（俸）給中按月扣回，否則應以訴訟請求

返還。 

  

釋十一、 有關「公務人員因公涉訟輔助辦法」刑事訴訟之輔助對象、新舊條文如何適用及故

意或重大過失之認定是否以定讞之判決書為依據等疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 87.8.26（87）公保字第 09001 號 

  

一、 關於「公務人員因公涉訟輔助辦法」第四條規定：「前條所稱涉及民事、刑事訴訟案件，

係指在民事訴訟為原告、被告或參加人；在刑事訴訟為告訴人、自訴人、被告或犯罪嫌疑人。」

準此規定，刑事訴訟之涉訟輔助對象並不包括「告發人」在內。 

  

二、 關於公務人員於調職後原任職機關已民營化，是否得由新任職機關為渠延聘律師進行辯

護一節，查該辦法第六條之規定：「公務人員於調職或離職後，因原任職期間執行職務涉訟或

遭受侵害者，仍應由其原任職機關依前條規定辦理。」按本條規定之立法原意，係以公務人員

為機關依法執行職務，以該職務權限歸屬機關為涉訟輔助之義務機關，同時兼顧各機關預算之

分配及執行。如原任職機關因「機關裁撤」或「組織變更」等因素而不存在，自應由其業務承

受之機關為輔助義務機關。公營事業機構組織變更為民營化機構，如員工在民營化之後發生涉

訟之事實，自非該辦法所定之適用範圍。惟如涉訟之事實發生於民營化之前，則應由其業務承

受機關（構）或其主管機關依規定辦理，不因員工調職與否而有不同。 



  

三、 關於「公務人員因公涉訟輔助辦法」（以下簡稱新輔助辦法）與「公務員工因公涉訟輔

助辦法」（以下簡稱舊輔助辦法）新舊條文如何適用問題疑義一節，按新輔助辦法發布施行後，

對於涉訟之事實尚在繼續進行中，尚未判決確定之案件，均應有其適用。新辦法所稱「涉訟」

係指涉及民事、刑事訴訟案件，案件無論在偵查階段或審判階段（含一、二、三審及發回更審），

均為新輔助辦法之適用效力所及，不生「溯及既往」之問題。 

  

四、 關於「故意」或「重大過失」之認定疑義一節，查新輔助辦法第八條規定：「公務人員

因故意或重大過失致依法執行職務涉訟或遭受侵害者，該公務人員應就其服務機關支出之律師

費用於訴訟案件裁判確定或不起訴處分確定後三十日內返還之，逾期不返還者，依法求償。」

準此規定，服務機關向公務人員依法求償之前提，係以公務人員具有「故意」或「重大過失」

為要件，與舊輔助辦法所定公務人員是否受刑事有罪判決、民事敗訴判決、行政責任受何種懲

處，均無必然關連。所稱「故意」係指對於構成要件之事實明知並有意使其發生；或預見其發

生而其發生並不違背其本意者而言（參照刑法第十三條規定）。所稱「過失」係指行為人雖非

故意，但按其情節應注意並能注意而不注意者；或對於構成要件之事實雖預見其能發生而確信

其不發生者而言（參照刑法第十四條規定）。又「過失」依注意義務欠缺之程度，又有「重大

過失」 、「具體輕過失」及「抽象輕過失」之分。如行為人注意義務之欠缺係顯然缺乏普通

人之注意程度，即為具有「重大過失」（參照最高法院二十二年上字第二五五八號判例）。至

公務人員是否有故意或重大過失，仍應俟法院之確定判決或檢察官確定之不起訴處分書所認定

之事實為準，並以之作為求償之依據。  

  

釋十二、 公務人員保障法第十三條及公務人員因公涉訟輔助辦法適用範圍疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 87.9.23（87）公保字第 09500 號 

  

公務人員保障法公布施行後，對於涉訟之事實仍在繼續進行中，尚未判決確定之案件，均應有

其適用。該法所稱「涉訟」係指涉及民事、刑事訴訟案件，案件無論在偵查階段或審判階段（含

一、二、三審及發回更審），均為該法之適用效力所及。是以，公務人員保障法施行生效前涉

訟之事實繼續進行至該法施行生效後，其已經過之審級，公務人員己自行支付之偵查程序或

民、刑事訴訟每一審級之律師費用，亦可向服務機關補行申請，不因公務人員因公涉訟輔助辦

法發布在後而受影響。 

  

釋十三、 涉及貪瀆案件，經二審法院判決無罪尚未確定，並經公務員懲戒委員會議決降二級

改敘，是否可申請律師費用補助疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 87.10.14（87）公保字第 10584 號 

  

查公務人員因公涉訟輔助辦法第八條規定：「公務人員因故意或重大過失致依法執行職務涉訟

或遭受侵害者，該公務人員應就其服務機關支出之律師費用於訴訟案件裁判確定或不起訴處分

確定後三十日內返還之，逾期不返還者，依法求償。」按服務機關向公務人員依法求償之前提，

係以公務人員具有「故意」或「重大過失」為要件，與公務人員是否受刑事有罪判決、民事敗

訴判決、行政責任受何種懲處，均無必然關連。所稱「故意」係指對於構成要件之事實明知並



有意使其發生；或預見其發生而其發生並不違背其本意者而言（參照刑法第十三條規定）。所

稱「過失」係指行為人雖非故意，但按其情節應注意並能注意而不注意者；或對於構成要件之

事實雖預見其能發生而確信其不發生者而言（參照刑法第十四條規定）。又「過失」依注意義

務欠缺之程度，又有「重大過失」、「具體輕過失」及「抽象輕過失」之分。如行為人注意義

務之欠缺係顯然缺乏普通人之注意程度，即為具有「重大過失」。本會八七公保字第○五六四

○號函：「公務人員因公涉訟輔助辦法第三條之規定，應以公務人員『依法令』執行職務涉訟

或遭受侵害始有本辦法之適用，所謂『依法令』，如執行職務顯然違反法令規定者，即無本辦

法之適用；至是否為依法令規定執行職務，應由服務機關就個案本於職權認定之。是以，如服

務機關已就公務人員是否依法令執行職務為初步認定後，認無顯然違反法令之情事，無論其是

否具有故意或重大過失，均應為公務人員延聘律師。至公務人員是否有故意或重大過失，仍應

俟法院之確定判決或檢察官確定之不起訴處分書所認定之事實為準，並以之作為求償之依據。」 

  

釋十四、 「公務人員因公涉訟輔助辦法」延聘律師費用求償相關疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 88.9.20 公保字第 8808816 號 

  

一、 按公務人員因公涉訟輔助辦法係為貫徹公務人員保障法第十三條規定，由考試院會同行

政院於八十七年三月十七日訂定發布。復以該條規定：「公務人員依法執行職務涉訟或遭受侵

害時，其服務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。前項情形，其涉訟或遭受侵害，

係因公務人員之故意或重大過失所致者，其服務機關應向該公務人員求償。」係以公務人員依

法執行職務為前提，所稱「依法執行職務」，係指合法執行職務言；至是否依法執行職務，則

應由服務機關本於權責從形式上先做初步認定，與法院判決之結果並無必然關係；是以，公務

人員如係依法執行職務，服務機關即應延聘律師給予相關涉訟輔助，或由公務人員檢具事證請

求給予涉訟輔助；又所稱「故意」，參酌刑法第十三條規定意旨，係指公務人員對於涉訟或遭

受侵害之事實，明知並有意使其發生者，或預見其發生而其發生並不違背其本意者；所稱「重

大過失」，參酌最高法院六十二年台上字第一三二六號判例意旨，係指顯然欠缺一般人之注意

而言。公務人員如係依法執行職務，依前揭辦法第七條規定，於偵查、民刑事訴訟每一審級中，

固得請求服務機關給予相關涉訟輔助，惟如係因公務人員之故意或重大過失致涉訟或遭受侵害

者，服務機關尚應向其求償因給予輔助所支付之必要費用。 

  

二、 各院、部、會長官，地方最高行政首長或其他相當之主管長官，認為所屬公務員有違法、

廢弛職務或其他失職行為者，應備文聲敘事由，連同證據送請監察院審查；但對於所屬九職等

或相當九職等以下之公務員，得逕送公務員懲戒委員會審議，於公務員懲戒法第十九條定有明

文。準此，公務人員如因同一涉訟事實先經主管長官移送監察院審查或公務員懲戒委員會審議

嗣經爭訟程序者，機關似不宜再認係依法執行職務而予涉訟輔助；又如同一涉訟事實先經爭訟

程序，機關認係依法執行職務而予涉訟輔助，嗣因認有違法情事爰移送懲戒，並經公務員懲戒

委員會議決記過二次懲戒者，機關要否據以向該公務人員求償延聘律師所支費用，應視公務人

員有無故意或重大過失，並以懲戒議決內容為判斷準據。以上所述，尚請本於權責自行認定。 

  

釋十五、 得否依「公務人員因公涉訟輔助辦法」第九條第二款規定代其先父申請核發延聘律

師費用之疑義。 

  



公務人員保障暨培訓委員會 88.5.31 公保字第 8903201 號 

  

一、 「公務人員因公涉訟輔助辦法」第九條規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、 ......

二、第二條及前款人員依法執行職務或涉訟時死亡，其依法律得提起或承受訴訟之人。」依上

開規定，法定機關依法任用、派用之有給專任人員，公立學校編制內依法任用之人員及各級政

府機關、公立學校、公營事業機構依法令從事於公務之人員，因依法執行職務或涉訟時死亡，

其依法律得提起或承受訴訟之人亦得準用本辦法，向該死亡人員之服務機關請求給予涉訟輔

助，或自行延聘律師並檢具事證向該管服務機關申請核發延聘律師費用。 

  

二、 因涉有貪污罪經地方法院檢察署檢察官提起公訴，嗣於刑事訴訟程序進行中，因心臟衰

竭病逝自宅地方法院刑事判決公訴不受理。所涉刑事案件訴訟程序既已終結，即無承受訴訟之

餘地法定繼承人並無承受訴訟之情事，自非「公務人員因公涉訟輔助辦法」第九條第二項規定

之準用對象。 

  

釋十六、 於法務部調查局約談階段，是否適用「公務人員因公涉訟輔助辦法」疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 88.12.8 公保字第 8811031 號 

  

按公務人員因公涉訟輔助辦法第三條規定：「公務人員保障法第十三條所稱依法執行職務涉訟

或遭受侵害，指具有下列情事之一者：一、依法令執行職務，而涉及民事、刑事訴訟案件。二、

依法令執行職務遭受侵害，而涉及民事、刑事訴訟案件。」第四條規定：「前條所稱涉及民事、

刑事訴訟案件，係指在民事訴訟為原告、被告或參加人；在刑事訴訴為告訴人、自訴人、被告

或犯罪嫌疑人。」是以，案件無論在偵查程序或審判程序，均為該辦法之適用效力所及。復按

刑事訴訟法第二十七條第一項規定；「被告得隨時選任辯護人。犯罪嫌疑人受司法警察官或司

法警察調查者，亦同。」又依法務部調查局組織條例第二十三條規定，該局之薦、委任職以上

人員，於執行犯罪調查職務時，視同刑事訴訟法第二百二十九條至二百三十一條之司法警察官

或司法警察。準此，就偵查程序而言，自應包括法務部調查局約談階段，故於法務部調查局約

談階段之「犯罪嫌疑人」，亦有該辦法之適用。 

  

釋十七、 機關首長依法執行職務涉訟，服務機關應為其延聘律師給予輔助，惟是否為「依法

執行職務」由何者認定。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 89.7.17 公保字第 8904137 號 

  

依公務人員保障法第十三條第一項規定：「公務人員依法執行職務涉訟或遭受侵害時，其服務

機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。」公務人員涉訟或遭受侵害，服務機關要否延

聘律師給予輔助，係以公務人員涉訟或遭受侵害，是否因「依法執行職務」而發生為斷。惟涉

訟人員如係機關首長，其涉訟是否因「依法執行職務」而發生，應由何者認定，上開條文及公

務人員因公涉訟輔助辦法並無規定，惟依公務員服務法第十七條：「公務員執行職務時，遇有

涉及本身或其家族之利害事件，應行迴避。」規定意旨，仍以由具有行政監督權限之上級機關

認定為宜。 

  



釋十八、 公務人員因公涉訟輔助辦法第七條所稱「專案核發」之疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 89.8.14 公保字第 8904770 號 

  

按公務人員因公涉訟輔助辦法第七條：「延聘律師 ......，其費用由各機關預算內勻支，如

預算不敷支應時，應報請專案核發。」是依上開規定，公務人員如係依法執行職務涉訟，自等

請求服務機關給予相關涉訟輔助，延聘律師費用，由服務機關預算內勻支，惟如該費用服務機

關原有之經費預算不敷支應時，請依預算法等相關法令規定，報請專案核發。 

  

釋十九、 公立學校職員或兼任行政職務教師，再兼該校員生消費合作社理事主席，任內因合

作社業務涉有業務侵占罪嫌，經提起公訴，得否申請核發延聘律師費用之疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 90.4.12 公保字第 9000310 號書函 

  

一、 按公務人員保障法第十三條所定：「公務人員依法執行職務涉訟或遭受侵害時，其服務

機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。前項情形，其涉訟或遭受侵害，係因公務人員

之故意或重大過失所致者，其服務機關應向該公務人員求償。」及「公務人員因公涉訟輔助辦

法」第三條所定：「公務人員保障法第十三條所稱依法執行職務涉訟或遭受侵害，係指具有下

列情事之一者：一、依法令執行職務，而涉及民事、刑事訴訟案件。二、依法令執行職務遭受

侵害，而涉及民事、刑事訴訟案件。」係以公務人員依法（令）「執行公務涉訟」為前提，合

先敘明。 

  

二、 查最高法院五十九年度台上字第九十六號判決意旨謂：「機關福利社之業務與該機關本

身之公務不同。......」以公立學校員生消費合作社之性質與機關福利社之性質相同，則公立

學校員生消費合作社之業務，即非屬學校公務範圍。本案公立學校職員或兼任行政職務教師，

因兼任該校員生消費合作社理事主席，執行合作社業務而涉有業務侵占罪嫌，經提起公訴茲以

員生消費合作社事務之執行，非屬執行學校公務事項，是此爭訟即非屬首揭法令所稱因公涉

訟，從而無公務人員因公涉訟輔助辦法之適用餘地。 

  

釋二十、 有關工友因執行職務涉訟，得否適用「公務人員因公涉訟輔助辦法」補助疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 90.8.1 公保字第 9004212 號書函 

  

查公務人員保障法第三條規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關機關依法任用、派用之有

給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。前項人員不包括政務官、民選公職人員。」復

查公務人員因公涉訟輔助辦法第二條規定：「本辦法所稱之公務人員，係指公務人員保障法第

三條所定之人員。」同辦法第九條規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、除第二條所定之

人員外，各級政府機關、公立學校、公營事業機構依法令從事於公務之人員。......」是以，

行政機關依據「事務管理規則」進用之工友，依上開規定，雖非公務人員因公涉訟輔助辦法第

二條所稱之「公務人員」，惟仍屬第九條第一款所稱依法令從事於公務之人員，如經服務機關

依職權認定係依法令執行職務而涉訟時，自得準用上開辦法之規定予以輔助。 

  



釋二十一、 有關約聘僱人員因公涉訟，得否向服務機關申請涉訟輔助費用疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 91.2.25 公保字第 9101044 號書函 

  

一、 按公務人員保障法第十三條第一項規定：「公務人員依法執行職務涉訟或遭受侵害時，

其服務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。」暨公務人員因公涉訟輔助辦法第三條

規定：「公務人員保障法第十三條所稱依法執行職務涉訟或遭受侵害，係指具有下列情事之一

者：一、依法令執行職務，而涉及民事、刑事訴訟案件。二、依法令執行職務遭受侵害，而涉

及民事、刑事訴訟案件。」是以，服務機關要否予以輔助，係以公務人員依法執行職務為前提，

所稱「依法執行職務」，係指合法（令）執行職務而言，至於是否依法（令）執行職務，則應

由服務機關本於權責從形式上先作初步認定，與法院之判決結果無必然之關係，判斷結果如係

依法（令）執行職務，即應給予相關涉訟輔助，如非依法（令）執行職務，自不得給予輔助，

迭經本會歷釋在案，合先敘明。 

  

二、 次按公務人員保障法第三條規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用、派用

之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。前項人員不包括政務官、民選公職人員。」

另查公務人員因公涉訟輔助辦法第二條規定：「本辦法所稱之公務人員，係指公務人員保障法

第三條所定之人員。」及同辦法第九條規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、除第二條所

定之人員外，各級政府機關、公立學校、公營事業機構依法令從事於公務之人員。 」是

依上開規定，行政機關依據「聘用人員聘用條例」及「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」

聘、僱用之人員，雖非公務人員因公涉訟輔助辦法第二條所稱之「公務人員」，惟仍屬第九條

第一款所稱依法令從事於公務之人員，其因公涉訟之輔助事宜，自得準用上開辦法之規定辦理。 

  

釋二十二、 有關公立學校教師上班時間依學校規定開會，致遭受侵害，得否準用「公務人員

因公涉訟輔助辦法」規定，申請涉訟輔助疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 91.3.12 公保字第 9101202 號書函 

  

一、 按公務人員保障法第三條第一項規定：「本法所稱公務人員，係指法定機關依法任用、

派用之有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員。」暨公務人員因公涉訟輔助辦法第二

條規定：「本辦法所稱之公務人員，係指公務人員保障法第三條所定之人員。」同辦法第九條

規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、除第二條所定之人員外，各級政府機關、公立學校、

公營事業機構依法令從事於公務之人員。......」是依上開規定，法定機關依法任用、派用之

有給專任人員及公立學校編制內依法任用之職員，或各級政府機關、公立學校、公營事業機構

依法令從事於公務之人員，如經服務機關依職權認定係依法令執行職務而涉訟時，自得適用或

準用上開辦法之規定予以輔助，合先敘明。 

  

二、 次按公務人員保障法第十三條規定：「公務人員依法執行職務涉訟或遭受侵害時，其服

務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。前項情形，其涉訟或遭受侵害，係因公務人

員之故意或重大過失所致者，其服務機關應向該公務人員求償。」及「公務人員因公涉訟輔助

辦法﹂第三條所定：「公務人員保障法第十三條所稱依法執行職務涉訟或遭受侵害，係指具有

下列情事之一者：一、依法令執行職務，而涉及民事、刑事訴訟案件。二、依法令執行職務遭



受侵害，而涉及民事、刑事訴訟案件。」是以，服務機關應否延聘律師為公務人員辯護及提供

法律上之協助，係以公務人員依法執行職務為前提。所稱「執行職務」，參酌最高法院四十二

年度上字第一二二四號判例意旨，係指因執行所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所

必要之行為，亦即其行為在客觀上足認為與其執行職務有關者而言。另所稱「依法執行職務」，

係指合法（令）執行職務而言，至於是否依法（令）執行職務，則應由服務機關本於權責從形

式上先作初步認定，與法院之判決結果無必然之關係，判斷結果如係依法（令）執行職務，即

應給予相關涉訟輔助，如非依法（令）執行職務，自不得給予輔助，迭經本會歷釋在案。 

  

三、 茲據法務部八十一年五月十一日（八一）法律字第一六九○九號函及九十年二月五日（九

十）法律字第○四四三七六號函意旨，公立學校係為達一定之行政目的而依法律或法規命令所

設置，為行政機關之一種，公立學校教師之教學活動，係代表國家為保育活動，屬給付行政之

一種，亦屬行使公權力之行為。準此，公立學校教師，擔任教學研究工作，雖非屬上開公務人

員因公涉訟輔助辦法第二條所稱之「公務人員」，惟仍屬第九條第一款所稱依法令從事於公務

之人員，如經服務機關依職權認定係依法令執行職務而涉訟時，自得準用上開辦法之規定予以

輔助。 

  

四、 據上，公立學校要否予教師涉訟輔助，除須視教師是否「執行職務」外，尚須就是否「依

法執行職務」以為判斷。來函所述，教師於上班時間內依學校規定開會，未讅該會議之性質是

否為教學活動之內涵？是以，本案所詢有關教師於上班時間內依學校規定開會，致遭受侵害，

可否予以涉訟輔助乙節，因涉服務機關之認定權責，爰請先洽服務機關為妥。 

  

釋二十三、 員工上班途中車禍死亡，遺眷與肇事者間之訴訟，可否依「公務人員因公涉訟輔

助辦法」申請涉訟輔助費用疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 91.5.13 公保字第 9102581 號書函 

  

一、 按公務人員保障法第十三條第一項規定：「公務人員依法執行職務涉訟或遭受侵害時，

其服務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。」公務人員因公涉訟輔助辦法第三條規

定：「公務人員保障法第十三條所稱依法執行職務涉訟或遭受侵害，係指具有下列情事之一者：

一、依法令執行職務，而涉及民事、刑事訴訟案件。二、依法令執行職務遭受侵害，而涉及民

事、刑事訴訟案件。」及同辦法第九條規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、......二、

第二條及前款人員依法執行職務或涉訟時死亡，其依法律得提起或承受訴訟之人。」是依上開

規定，必公務人員所涉之民事、刑事訴訟與其執行職務有直接密切之關係存在，始得適用。而

服務機關應否延聘律師為公務人員辯護及提供法律上之協助，則係以公務人員依法執行職務為

前提。據上，公務人員如確係依法執行職務或涉訟時死亡，固得由其依法律得提起或承受訴訟

之人提出申請，惟機關要否予公務人員涉訟輔助，仍須就公務人員是否「依法執行職務」以為

判斷，合先敘明。 

  

二、 茲以公務人員於上下班途中發生車禍係屬意外事故，與執行職務似無直接密切之關係（法

務部八十五年五月二十一日（八五）法律決字第一二二一三號函釋參照）。是以，公務人員因

上下班途中發生車禍而涉訟，尚不宜視為係依法執行職務涉訟，應無公務人員因公涉訟輔助辦

法之適用。 



  

釋二十四、 有關公務人員因公涉訟輔助辦法第九條規定適用疑義。 

  

公務人員保障暨培訓委員會 92.8.1 公保字第 0920005643 號書函 

  

一、 按公務人員保障法第二十二條（九十二年五月二十八日修正公布前為第十三條）第一項

規定：「公務人員依法執行職務涉訟時，其服務機關應延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。」

所稱「依法執行職務涉訟」，係指因依法執行職務而牽涉於民事或刑事訴訟案件中，為訴訟主

體之「當事人」而言；次按公務人員因公涉訟輔助辦法第三條規定：「......所稱依法執行職

務涉訟或遭受侵害，係指具有下列情事之一者：一、依法令執行職務，而涉及民事、刑事訴訟

案件。二、依法令執行職務遭受侵害，而涉及民事、刑事訴訟案件。」第四條規定：「前條所

稱涉及民事、刑事訴訟案件，係指在民事訴訟為原告、被告或參加人；在刑事訴訟為告訴人、

自訴人、被告或犯罪嫌疑人。」是依上開規定，須在偵查程序或審判程序，為民事訴訟之原告、

被告，刑事訴訟之告訴人、自訴人、被告，始為該辦法適用對象。另法務部調查局約談階段之

「犯罪嫌疑人」，亦有該辦法之適用，此亦經本會八十八年十二月八日公保字第八八一一Ｏ三

一號書函釋示在案，如於刑事訴訟案件偵查程序中，係以「關係人」身分傳喚應訊者，或法務

部調查局所屬調查站（處）因辦案所需，函邀同仁到站約談，以協助了解案情者，則非屬上開

輔助辦法第四條所定範圍，尚無該辦法之適用，合先敘明。 

  

二、 又上開公務人員因公涉訟輔助辦法第二條規定：「本辦法所稱之公務人員，係指公務人

員保障法第三條所定之人員。」及同辦法第九條規定：「下列人員準用本辦法之規定：一、除

第二條所定之人員外，各級政府機關、公立學校、公營事業機構依法令從事於公務之人

員。......」是依上開規定，高雄市政府勞工局依據「高雄市身心障礙者就業基金收支保管及

運用自治條例」規定聘用，任職於高雄市身心障礙者就業開發中心從事於該基金業務之聘用人

員，雖非公務人員因公涉訟輔助辦法第二條所稱之「公務人員」，惟如屬第九條第一款所稱依

法令從事於公務之人員，其因公涉訟輔助事宜，自得準用上開辦法之規定辦理。準此，本件所

詢依「高雄市身心障礙者就業基金收支保管及運用自治條例」規定聘用之人員，赴法務部調查

局高雄市調查處接受調查，得否依公務人員因公涉訟輔助辦法規定，予以涉訟輔助乙節，請依

前揭說明妥為核處。 

 

        發稿單位： 人事處    

 


